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Борбата с организираната престъпност: преглед на институционални понятия и стратегии

(Предварителен доклад)

Всеки знае какво е организирана престъпност, но опитаме ли се да дефинираме прецизно този сложен социален феномен, бързо изпадаме в затруднение. Наказателният кодекс разбира се е от помощ – в него, макар че не може да се открие определение за организираната престъпност като такава, все пак има правно понятие за “организирана престъпна група” (Член 321). От помощ също така са и медиите, които чрез примери всекидневно ни запознават с проявите на организираната престъпност: наркоканалите, поръчковите убийства, трафика на хора и т.н. Държавните институции, от своя страна, допринасят за разбирането ни за феномена чрез официалните си изказвания и документи, в които се поставят задачите и отчитат резултатите от борбата с нея. Към всичко това трябва да добавим и познанията си от книгите и филмите за чуждестранните и местни мафиоти, книги и филми с които мнозина от нас са израснали. И не на последно място, в реалния си опит също се сблъскваме с явления, които интерпретираме като прояви на 
организираната престъпност дори и без да сме били нейни жертви – черните бронирани джипове с лесно запомнящи се номера, момчетата с дебелите вратове, както и недоверието ни в държавните институции, мотивирано отчасти от страха, че и те са станали подвластни на вездесъщите престъпни мрежи. 
Тази многопластова и богата информация, идваща до нас от различни, независими източници, като че ли оправдава увереността ни, че всъщност знаем добре, какво е организираната престъпност, че имаме понятие за нея. Изобилието на разнопосочна информация може да бъде объркващо и тревожно. То може да бъде и белег за това, че всъщност, често пъти говорим за различни неща, макар и да употребяваме едни и същи думи. А когато в едно понятие се влага различен смисъл от различни хора, координацията между тях става трудна.
Докато разминаванията в понятията на нивото на един по-широк обществен дебат може и да е нещо нормално, от особена важност е държавните институции, отговорни за борбата с ОП, да говорят с един глас и да имат сходно разбиране за нейния характер. Доколко това е възможно обаче, в една ситуация, в която различните държавни институции отговарят на различни обществени очаквания и са подложени на непрестанен натиск да отчитат резултати, дефинирани по различни начини?
Център за либерални стратегии постави този въпрос в центъра в един изследователски проект, организиран с любезното съдействие и финансовата подкрепа на Балканския тръст за демокрация и Институт “Отворено общество”, Ню Йорк. Проектът, започнал през септември миналата година, си постави за цел да проучи разбиранията за характера на ОП и за мерките, които държавата трябва да вземе срещу нея, на служителите на три ключови български институции: органите на МВР и най-вече специализираните служби за борба с ОП, 
прокуратурата и съда. Обобщенията, които се предлагат по-долу, се основават на анализа на повече от 30 дълбинни, полу-структурирани интервюта с хора от тези институции, както и на информация от публикувани релевантни източници. 
Разбира се, целта на този проект не бе да хвърли съмнение върху авторитета и компетентността на държавните органи при определяне на стратегията им по отношение на борбата с организираната престъпност. Тази престъпност не може да бъде преборена от неправителствени организации. Взаимодействие между правителствения и неправителствения сектор е възможно обаче в областта на довеждането на държавната стратегия до знанието на гражданите. Систематичният анализ, който представяме, е опит да се “преведат” експертните държавни решения на език достъпен и разбираем за гражданите. Надеждата ни е, че този превод ще стане основата за един по-информиран, по-структуриран обществен дебат, в който информационното изобилие, свързано с ОП, няма да доведе до традиционното объркване и заглушаване на гласа на разума.
 
Резултати от изследването

Възгледите на служителите на органите на МВР, на прокуратурата и съда по отношение на организираната престъпност до голяма степен се определят от институционалните правила и ограничения, типични за различните институции. Макар че в рамките на проекта бяха интервюирани широк кръг от хора, припокриването на мненията на представителите на отделните институции беше значително, което свидетелства за едно усвояване и интернализиране на ведомствената гледна точка. По-долу представяме в обобщен вид три такива 
ведомствени гледни точки, като ги анализираме най-вече в онези пунктове, които демонстрират най-интересните според нас различия и разминавания. Разбира се, обобщенията които предлагаме трябва да се третират като идеализирани модели (по терминологията на Макс Вебер): в тези институции със сигурност има и служители, включително и висши такива, които може би няма да споделят всяко едно от тези обобщения.

Преди да преминем към анализа на институционалните гледни точки, обаче, необходимо е да направим едно кратко обобщение на представата за ОП, която битува в медиите и в обществеността като цяло. От 1993 г. насам, ОП се превърна в медийно ежедневие. Въпреки че в медийното пространство не се работи с дефиниции, а с примери, може да се каже, че понятието за ОП, което се налага, има няколко компонента – ОП е криминална мрежа, с участието на политици и висши държавни служители. ОП еволюира и контролира значителен финансов ресурс; вече не всички дейности на престъпните мрежи са криминални. От гледна точка на очаквания, медиите изискват засилено наказателно преследване и са склонни да критикуват институциите, които според тях не осъществяват достатъчно интензивна репресия срещу ОП. Тази рамка от очаквания и обществени нагласи е доста важна, както ще видим, за разбирането на стратегиите на отделните институции.  

Органите на МВР и специализираните служби за борба с ОП
Понятие за ОП:
Като цяло, служителите на МВР боравят с понятие за ОП, което е значително по-широко и обхватно от тясното разбиране за 
“организирана престъпна група.” В това отношение те са по-близо до общественото възприятие за феномена, като мрежа за организирана престъпна дейност, включваща както “прости изпълнители”, така и “собственици” и организатори, които най-често остават невидими за обществото и неговите институции. Някои служители смятат, че в основата на така разбраната ОП са наследените контрабандни канали от комунистическия режим, “приватизацията” на които е била способствана от “демонтажа” на системата на МВР в началото на 90-те години на миналия век, довела до вливане в престъпния свят на допълнителен човешки ресурс. Други виждат слабостта на държавните институции по време на прехода като основна причина за разрастването на ОП, в комбинация с фактори като Югоембаргото. Въпреки липсата на единна законова дефиниция на ОП в Наказателния кодекс, служителите на МВР имат ясното разбиране за важността на икономическото и финансовото измерение на  проблема. Връзките в престъпната мрежа често могат да бъдат проследени единствено по “следата на парите”, тъй като е изключително трудно да се докажат формално връзки между отделни лица в едно престъпно начинание. Също така, изказват се мнения, че за организирани престъпни деяния трябва да бъдат третирани само тези, при които са замесени политици и държавни служители: “Не може БОП да се занимава с битови престъпления”.  
Честота на срещите с феномена:

Както е ясно на обществеността и от медийното покритие на проблема, срещите на органите на МВР с ОП са всекидневни. При интервютата, доминиращото мнение бе, че има ОП почти във всяка област на обществения живот и че дребната престъпност се свива все повече, за сметка на организираните групи. Застъпена бе и тезата, че тежката престъпност ще намалее с появата на “по-рафинирана ОП”. 
И сега обаче престъпните групи поддържат две писти: на легална и на нелегална/силова основа. Не съществува обаче надеждна статистика по отношение на ОП – опитите за измерването и картографирането й чрез организираните групи има множество недостатъци, тъй като има голяма динамика при състава на групите. 
Институционални стратегии:

Доминира разбирането за необходимостта от многоелементни подходи. От особена важност е репресивният подход, на непрестанни удари по престъпните мрежи и отделни техни елементи, което оскъпява дейността им, увеличава рисковете и е в състояние да “блокира” ОП. Но често опитите за наказателна репресия стигат до задънена улица, което показва необходимостта и от икономически мерки, които да ограничат финансовата мощ на групите, и от обща превантивна политика: а това са политики, които за сега не са развити. Разпространено бе и мнението, според което поради трудностите по проникването в престъпните мрежи и доказването на връзките между отделните им елементи, като цяло се “работи на парче”, а не по цялата верига и разбиването на цялата мрежа около дадено престъпно деяние. 
Критерии за успех:
Критериите за успех, използвани от органите на МВР в борбата с престъпността, са продукт най-вече на вътрешно-ведомствената политика. В интервютата служителите поставиха основната тежест върху наличието на “много силни реализации”, както вътре в страната, така и с повечето страни от ЕС и Турция. Тясното взаимодействие с чуждестранни служби, както и взаимодействието с българските институции (следствие и прокуратура) при следването на “екипния принцип на работа” се очертават, като допълнителни критерии за 
успех, но на първо място остава “реализацията” – разкриването и залавянето на елементи от престъпни групи. 
Парадоксално, но някои респонденти бяха склонни да видят във войните между отделни престъпни групировки (включително и поръчковите убийства) признаци на успешно притискане на организираната престъпност, която е принудена да се бори за все по-ограничен кръг от ресурси.     
Пречки: 

Най-често изтъкваните пречки в борбата с ОП са продължаващото отсъствие на единна информационна система, която е от ключово значение за разкриването на връзките между елементите на престъпните мрежи, което обуславя вече споменатата работа на парче. Изказани бяха и мнения, че съществуването на четири национални служби създава някои координационни проблеми в МВР, които биха могли да се отстранят при обединяването им в единна полицейска структура. Някои също смятат, че механизмът за започване на разследване по дадени деяния не е съвсем прозрачен и се решава на ниво директор или заместник директор, което създава условия за селективност. Всички са съгласни обаче, че в структурите има много сериозни кадрови проблеми и текучество на кадри, което прави невъзможно натрупването на експертиза и създаването на ефективни и трайни връзки с други институции, като следствие и прокуратура. 
Визия за бъдещето:

Големи надежди се възлагат на въвеждането и утвърждаването на екипния принцип на работа със следователи и прокурори – там където това е направено, борбата с наркотиците например, “резултатите са налице”. Често се говори също така и за необходимоста от по-ясно заявена политическа воля при борбата с ОП. Висши служители на 
министерството често публично критикуват и съдебната система за неуважаването на полицейски искания за задържане, за оправдателни или леки присъди и т.н. Изказват се и мнения за необходимостта от някои структурни промени, най-вече свързани с прехвърлянето на следствието в изпълнителната власт. Някои смятат, че такива реформи са необходими и в прокуратурата. 

Прокуратурата

Понятие за ОП:
По-голямата част от респондентите се придържаше към правната дефиниция на проблема, както е записана в чл. 321 на НК. Основният аргумент е, че в противен случай характеристиките на явлението ще напуснат правната сфера. При разбирането на феномена се взема под внимание и мащаба на извършеното престъпление, като тук са важни както количеството, така и качеството на отделните престъпления. От ключово значение е и връзката на престъпниците с държавата, чрез корумпиране на служители, политици и магистрати: “…това е престъпност организирана, но също такава, която си поставя високи цели… В това число влизат грабежи и икономически престъпления, невъзможни без участието на полицаи, данъчни и др. държавни служители…” 

В своята книга върху теоретичните основи на наказателното право, Главният прокурор на РБ Никола Филчев определя ОП като “…система от престъпления, които се извършват предимно в икономиката… от устойчиви престъпни групи…, които се отличават с йерархично устройство и разпределение на функциите между съучастниците.” Основните причини, според него, за възникването й в страната са Югоембаргото, както и безконтролната приватизация в периода 1997-2001 г. Този анализ е показателен обаче, за вижданията 
прокурорската институция за характера на ОП, нейните най-важни прояви и т.н. От особено значение е подчертаването на връзката между ОП и политици и служители, свързани с приватизационния процес и менаджирането на икономиката на страната, като цяло. 

Честота на срещите с феномена:

Прокуратурата не води статистика на престъпленията, свързани с ОП. Обикновено престъпленията се квалифицират според своята тежест, като е трудно да се определи кои са продукт на ОП, особено при тези, извършени в икономическата сфера. Също така, прокурорите споделят, че обвинения за организирана престъпна дейност (група), трудно издържат в съда. Затова е виновна отчасти възприетата интерпретация на член 321, която прави почти невъзможно доказването на връзки между членовете на престъпни групи, освен в редките случаи, когато самите престъпници не си ги признаят. В подобна ситуация прокурорите са принудени да подвеждат обвиняемите под отговорност за друг вид престъпления, за да запазят шанса те да бъдат все пак осъдени. Парадоксално, но при сега действащата правна уредба, прокурорите са принудени да “предефинират” престъпленията, свързани с ОП като обикновени (макар и тежки) престъпления. По този начин се оказва, че правно възприетата дефиниция на проблема на практика обхваща незначителна част от него и не се използва при повдигането на официални обвинения. 
Стратегия:

Прокуратурата също ясно съзнава необходимостта от комплексен подход в борбата с организираната престъпност, който наред с наказателната репресия включва широк кръг от икономически мерки и обща превенция. Също така, прокуратурата не може да възприеме официално определена стратегия за борба с ОП, тъй като тя е задължена 
по закон да реагира на всички престъпления, за които има сигнали. Все пак, като се има предвид изказаните от Главния прокурор на страната виждания за характера на ОП в България, логично е да се предположи, че прокуратурата ще е изключително активна при престъпления в областта на икономиката и специално на приватизацията, при които престъпни групи получават подкрепа от държавни служители или се ползват от политически чадър. Също така, логично е да се предположи, че в ситуация, при която органите на МВР като цяло “действат на парче” и трудно разкриват цялостни мрежи, прокуратурата също трябва да се задоволява с повдигането на обвинения срещу отделни членове на евентуални престъпни мрежи. Като към това добавим и трудността да се защитят ОП обвинения в съда, отново по логически път трябва да заключим, че стратегията на прокуратурата трябва да се основава най-вече на повдигането на обвинения за тежки престъпления (корупционни и др.) на важни членове от евентуални престъпни мрежи, но не и към подвеждането под от отговорност на цели организации. 

Критерии за успех:

Критериите за успех в борбата с ОП, както и стратегията на прокуратурата в тази сфера, са трудно установими поради изброените по-горе причини. От една страна, прокуратурата е успешна тогава, когато следва закона. Парадоксът е, че по сега действащото законодателство специалните членове на НК за организирана престъпност (група), остават трудно приложими на практика. Затова прокуратурата е принудена да търси други индикатори за своята дейност в тази област, като например броя на внесени обвинения за определени видове тежки престъпления с участие на държавни служители или политици. Такива общоприети индикатори за сега няма обаче, което само по себе си е причина за сливането на оправданите критики с безпочвените спекулации за дейността на тази институция.
Пречки:

Основните пречки, които прокурорите откриват, са липсата на политическа воля и подкрепа в борбата с ОП, както и неразбирането от страна на политиците на проблема. Някои респонденти също така виждаха и проблем в прекалената формализираност на съда, който е склонен да връща дела за сравнително малки дефекти. Друг тип проблем е нежеланието на съдиите да четат оправдателни присъди при дела, свързани с тежки и корупционни престъпления, което води до безкрайни забавяния и връщания за доразследване, дори когато шансовете за краен успех са незначителни. И накрая, в професионалните среди съществува консенсус по отношение необходимостта от въвеждане на единна информационна система и от повишаването на квалификацията на магистратите и представителите на органите на МВР.
Визия за бъдещето:

Прокуратурата, взаимодействайки си с експерти от Германия (Бавария), е разработила подробни анализи на дефектите на сегашното законодателство, които е трудно да представим тук. Основните насоки, предлагани от прокуратурата в борбата с ОП са свързани със специализацията на прокурори и съдии в тази сфера, на усъвършенстването на екипния принцип на сътрудничество между прокурори, следователи и полицаи, превръщането на прокуратурата в господар на досъдебния процес, както и с усъвършенстването на редица правни инструменти, които биха улеснили доказването на ОП обвинения в съда. 

Основен приоритет на прокурорите си остава и запазването на статута им на магистрати, на част от съдебната система, което те виждат като гаранция за ефективна борба срещу корупцията и ОП.
Съдът:

Понятие за ОП:
Съдът стриктно се придържа към правната дефиниция за организирана престъпна група в НК (чл 321). В този смисъл, той възприема най-тясното и ограничително описание на феномена от изброените до тук. Разбира се, като частни лица интервюираните съдии имат своите виждания за природата на феномена, причините за неговото развитие и т.н, които до голяма степен преповтарят развитите до тук тези. Мнозина от респондентите подкрепиха важността на икономическото измерение в ОП. Някои от тях дори са на мнение, че поради това, гражданските, а не толкова наказателните съдилища, се сблъскват по-често с престъпленията, машинациите и интересите на ОП. Като служители на закона обаче, съдиите са задължени да не излизат извън неговите разпоредби.     
Честота на срещите с феномена:

Поради трудността на доказването на обвинения в ОП, съдиите на практика имат изключително рядко казуси по член 321 от НК. Дори такива емблематични дела, като това за сводническата група на Ванко 1, завършват с присъди за “обикновени” престъпления (склоняване в проституция в случая). Официално съдът среща престъпници, но не и “мафиоти”, както общественото съзнание би описало ситуацията.

Стратегия:

Съдиите като цяло са на мнение, че не могат да имат специфична стратегия по отношение на борбата с ОП. Те не са страна в тази борба, а са безпристрастният арбитър, който трябва да отсъди като последна инстанция дали е извършено престъпление и какво точно е то. 
Критерии за успех:

Официалният критерий за успех на съда е следването на закона. Но все пак не бива това да се интерпретира като изолираност на съдиите от общественото мнение. Както вече бе споменато, натискът на общественото мнение върху тях, осъзнат или неосъзнат, е видим в известната склонност да се избягват леки или оправдателни присъди по дела, които обществото свързва с корупция или ОП. 
Пречки:

Съдиите са най-критични към работата на прокуратурата. Често срещано обвинение бе, че прокурорите не се интересуват достатъчно от хода на делото, след като веднъж то е било внесено и прекалено разчитат на съда да изиска служебно попълването на пропуски на досъдебно ниво. Изказано бе и мнението, че полицията, съдът и прокуратурата имат различни приоритети: “в полицията… се борят за бройки и предпочитат да разкрият десет малки престъпления, отколкото едно по-сериозно.” Бюрократизацията, формализмът и бумащината на цялата система, както и липсата на достатъчно квалифицирани кадри, също бяха изтъкнати като сериозни проблеми. 

Визия за бъдещето:
Съдиите се надяват, че за в бъдеще тяхната автономност като най-важната част на съдебната система ще бъде защитена или чрез извеждане на прокуратурата от нея или чрез създаването на два отделни ВСС за съдии и прокурори. Мненията по възможността да се въведат специализирани съдебни състави за ОП са като цяло нюансирани – при сегашната ситуация това би било трудно поради липсата на достатъчно подготвени кадри. В някакъв смисъл, поради този факт специализация съществува и сега.

Проблеми
· “Борба с мрежи” срещу “работа на парче”. От изследването е видно, че съществува напрежение между два подхода по отношение на ОП в дейността на институциите. От една страна, редица служители виждат проблема, като мрежови феномен – същевременно, поради ограничения в ресурсите (полицията) или законите (прокуратурата) институционалният отговор на системата като цяло е насочен към отделни елементи от евентуални мрежи и вериги, но не и към тях самите. На нивото на съда дори формалните обвинения в ОП изчезват. Това е разбира се легитимна стратегия – по-добре е да бъдат осъждани престъпниците, пък било то и не за организирана престъпност. Но тази стратегия си има и своите недостатъци. Например, дали пък органите на реда не достигат само до т.нар. “изпълнители” и никога до самите организатори на мрежите? Също така, този подход дава почти митична сила на тези мрежи, защото никога не съществува сигурност дали и доколко те съществуват, какъв е техният обхват, стигат ли до самия политически връх и т.н. Тази неяснота подронва авторитета на цялата политическа структура в страната.
· Стимули за взаимодействие или за конкуренция? Не ясно дали в така сложената ситуация институциите в България имат реални стимули за взаимодействие. Както стана ясно, те дефинират успеха си по различен начин и имат различни стратегии. Така например, полицията търси повече “реализации”, както и повече покритие в медиите на своята дейност (по думите на един респондент, и самото МВР често подава информация на медиите с оглед “по-пълното отразяване” на дадени събития.) Прокуратурата от своя страна е в затруднено положение: тя трябва да компенсира някак относителната липса на успешни обвинения срещу организирани 
престъпни групи за да избегне създаването на негативна представа за дейността й. За тази цел, прокуратурата насочва общественото внимание към дейността си по тежки (обикновено корупционни) престъпления с участието на политици и висши държавни служители. Съществуващата Национална стратегия срещу престъпността (2002 г.) за съжаление не отчита съществуването на тези институционални напрежения, поради което реалното взаимодействие между институциите, макар и не отсъстващо, е затруднено. Стъпка напред би било въвеждането на такива критерии за оценка на дейността на институциите, които честно отчитат приноса на всяка една от тях в борбата с ОП като цяло. В момента такива критерии не съществуват, което води до честа спекулация с цифри, в която се губи идеята за успех в борбата с ОП.
· Институции или система от неформални връзки? Всички интервюирани изтъкнаха важността на „екипния принцип” в борбата срещу организираната престъпност. Трябва да се подчертае обаче, че на местата, където този принцип действа добре, това се дължи (по думите на респондентите) най-вече на наличието на здрави неформални връзки и познанства между представителите на различните институции. В този смисъл, „екипността” не трябва да се разбира като още една бюрократична мярка за увеличаване на ефективността, а по-скоро като принцип , който цели да намали формализма и бюрократичността в работата на институциите. Вниманието върху кадрите и техните взаимовръзки е от ключово значение – за да са ефективни самите институции трябва да се превърнат в „мрежа”, осигуряваща гъвкав и навременен отговор на престъпните мрежи. „Мрежовият капитал” на институциите обаче трябва добре да се охранява, защото веднъж попаднал в ръцете на престъпни групи, би могъл да ги направи на практика неуязвими.
· Капанът на обществените очаквания. Обществото вижда ОП като мрежови феномен, интимно свързан с политическата класа и управлението на страната. Това разбиране засилва очакванията за наказателна репресия срещу политиците и оказва натиск върху прокуратурата и съда да формулират стратегии, отговарящи на тези очаквания. Очакванията за увеличаване на броя на обвиненията срещу управленците, както и натискът за по-строги осъдителни и ограничаването на оправдателните присъди по корупционни и ОП дела не винаги са базирани на рационална основа. Трябва ясно да се каже, че в България липсват както надеждни изследвания на нивото на корупцията, така и надеждни данни за обхвата и характера на организираната престъпност. В това отношение правната социология и криминалистиката са големи длъжници на обществото. От всичко това следва, че обществения натиск за засилена наказателна репресия трябва да се осмисли внимателно, да се рационализира и да се балансира с други подходи, като политиката за обща превенция срещу престъпността. С други думи, необходимо е създаването на истинска, разумна обществена перспектива за ОП, която да се отнесе към този проблем строго и сериозно, без да залита в паническата кампанийност, типична за публичните ни дела.
Моля изпращайте коментари и препоръки на следният e-mail адрес:
Daniel@cls-sofia.org
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� Даниел Смилов, Център за либерални стратегии. Изводите в анализа се базират върху резултатите от изследователски проект, който се опитва да проучи по един систематичен начин разбиранията за характера на организираната престъпност в България и мерките, които държавата трябва да вземе срещу нея. Проектът е организиран със съдействието и финансовата подкрепа на Балкански тръст за демокрация, Белград и Институт „Отворено общество”, Ню Йорк  и осъществен от Център за либерални стратегии в периода октомври 2004 – февруари 2005. В работната група участват представители на Министерството на вътрешните работи, прокуратурата, съда, журналисти, независими експерти, както и екип от изследователи, включващ Емил Ценков, Център за изследване на демокрацията, Владимир Шопов, Институт за регионални и международни изследвания и Рашко Доросиев, Център за либерални стратегии.  
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